SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 30/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti st'azovatel'a || KGN
. 1roti trestnému rozkazu Okresného sudu

Trnava vydanému v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 2/2021 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa podanim doru¢enym tstavnému sudu 8. novembra 2021 domaha preSetrenia veci
porusenia zakladnych l'udskych prav (prezumpcia neviny, pozn.) v konani vedenom pod sp. zn.
0T 2/2021, v ktorom mu bol trestnym rozkazom ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov nepodmienecne. Vydaniu trestného rozkazu predchadzalo zadrZanie policiou 8. januéra
2021 a obvinenie z poSkodzovania cudzej veci — podpalenia vozidla. Uvéadza, Ze k zadrZaniu doslo
len na zéklade domnienok vysetrovatela, pretoZze v minulosti spachal obdobny ¢in a v ¢ase skutku
bol v blizkosti na chatke. VySetrovatel'ovi a sidu oznamil, ze skutok nespachal, oznacil svedkov
a kamerovy zdznam ako dokaz, ziadal o odborny znalecky posudok a konfrontaciu so svedkami, ale
nevyhoveli mu. Svedkovia vinu a svedectvo popreli a napriek dokazom vo vypovediach o tom, Ze
klamt, sa tym nikto nezaoberal.

2. Proti trestnému rozkazu st'azovatel’ podal odpor a bol umiestneny do vizby. Pridelend obhajkyna,
ktorti videl az na pojedndvani, mu neposkytla Ziadnu pravnu pomoc a poradila mu ,,stiahnut'™™
odpor, ak sa chce skor dostat’ z vizenia. Ked’Ze mu sud so Ziadostami nevyhovel a poSkodend sa
nedostavovala na pojednavanie, bolo isté, ze vo vizbe by stravil podstatne dlhsi Cas, ,, ako bol
trestny rozkaz*“, tak stiahol odpor bez priznania viny. Po skonceni trestu podal ziadost” o obnovu
konania, ktort sudca a prokurator zamietli. Podal staznost’, avSak opét’ zbytocne. Vraj navrh podal
,,bezvysledne *“ a dostal nahradit’ trovy konania vo vyske 200 eur.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti argumentuje, ze bol protizdkonne potrestany trestom odnatia
slobody a este je trestany poplatkami za to, Ze chce, aby bola zdkonnym sposobom dokazana jeho
nevina. Odstdenie za uvedeny preCin aj udalosti, ktoré po nom nasledovali, povazuje za
protipravne, protiustavné a za vysmech prace vysetrovatel'ov, sudu a prokuratury.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podanie stazovatela ma formalne nedostatky, chyba viacero vSeobecnych nalezitosti (datum
narodenia stazovatela, plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom, oznacenie
subjektu, proti ktorému smeruje, aoznacenie toho, coho sa domdha) a vicSina osobitnych
nalezitosti ustavnej staznosti ako ndvrhu na zacatie konania (oznacenie, kto mal porusit’ jeho
zakladné prava a slobody, jasné oznacenie konkrétneho rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym boli poruSené jeho zékladné prava a slobody, konkrétne skutkové a pravne dévody, nebola
pripojend kopia pravoplatného rozhodnutia).

5. Napriek uvedenym zavaznym nedostatkom podanie podla jeho obsahu mozno oznacit' ako
Gistavnu staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), pretoZe aspofi
naznakom obsahuje poziadavku na preskimanie porusenia oznafené¢ho zakladného préava na
prezumpciu neviny a ¢iasto¢ne (uvedenim spisovej znacky 0 T 2/2021, pozn.) oznafuje sud ako
porusovatela. Z tychto okolnosti v spojeni s okolnostami zndmymi tUstavnému sudu z jeho
rozhodovacej &innosti (uznesenie &. k. III. US 662/2021 z 30. novembra 2021 o odmietnuti ustavnej
staznosti, pozn.) potom Ustavny sud vyvodil, Ze konkrétne ide o Okresny sid Trnava (d’alej len
,»okresny sud®).

6. Potvrdzuje to aj vysledok vlastného Setrenia vo verejne dostupnej databaze sudnych rozhodnuti,
podla ktorého trestnym rozkazom okresného sadu ¢. k. 0 T 2/2021 z 11. januara 2021
(ECLI:SK:OSTT:2021:2121010039.1) doSlo kuznaniu za vinného obvineného zo skutku
(podpélenia zaparkovaného auta Peugeot 607, rok vyroby 2001 pred zéhradnou chatou 6. januara
2021, ¢im bola sposobena Skoda vo vyske 2 184 eur) kvalifikovaného ako precin poSkodenia cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona a k uloZeniu nepodmienec¢ného trestu odiatia slobody
vo vymere 5 mesiacov. Podl'a registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktory je dostupny
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, predmetny trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 4. marca 2021.

7. Napriek absencii pravneho zastlipenia staZovatela a viacerym nedostatkom zakonom
ustanovenych nalezitosti Ustavnej staznosti ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho vo vztahu k namietanému odsudeniu
trestnym rozkazom vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 0 T 2/2021 za obsahovo natol’ko
zrozumitel'né, Ze umozZiuje pristipit’ k vyhodnoteniu splnenia podmienok tstavného prieskumu.

8. Z tustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sidov a tustavného stdu
v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze Gistavny sud nie je sidom vysSej inStancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je



opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného stdu, ktoré ho pri
vyklade a uplatnovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr.
I11. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

9. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je, aby ochrana ustavnosti nebola vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat prislusné zédkony na konkrétny pripad
v stilade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, st
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zikladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci Gstavného sudu podla zésad uvedenych
v § 132 ods. 1 a 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude
(m. m. I11. US 149/04, IV. US 135/05)].

10. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd.

11. Uz zo stazovatel'om uvedenych skutoc¢nosti je mozné bezpecne ustalit’, Ze materialne nevyuzil
dostupny pravny prostriedok v podobe odporu proti trestnému rozkazu, ak ho po podani a porade
s obhajkynou vzal spdt. Trvanim na podanom odpore mohol G¢inne dosiahnut’ zrusenie vydaného
(skrateného) stidneho rozhodnutia, aby sa obvineniam proti svojej osobe mohol branit’ pred sidom
na hlavnom pojednéavani, napriklad navrhovanim a predkladanim ddokazov alebo vypocuvanim
svedkov a kladenim im otazok. StaZovatel'ovo oddvodnenie, Ze sud jeho ziadostiam nevyhovel, ze
poSkodena sa nedostavovala na pojednavanie, resp. ze bolo isté, ze vo védzbe by stravil podstatne
dlhsi cas, tak stiahol odpor bez priznania viny, podla nazoru ustavného sidu nie je moZzZné
povazovat’ za dovod hodny osobitného zretel'a ospravedliujuci nevyCerpanie Uc¢inného pravneho
prostriedku. Z tychto dovodov je zalozeny dovod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. Nad ramec tychto ivah po zisteni ustavného sidu, Ze trestny rozkaz okresného stdu ¢. k.
0T 2/2021 z 11. janudra 2021 sa stal pravoplatnym a vykonateInym 4. marca 2021 (diiom jeho
spit'vzatia), je Ustavnd staznost smerujica proti nemu v novembri 2021 spoukazom na
dvojmesacntl lehotu podl'a § 124 zakona o ustavnom sude zjavne oneskorenou.

13. Vo zvysnej Casti (vo vzt'ahu ku konaniu o navrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy konania,
pozn.) je podanie stazovatela prili§ vSeobecné a neurcité na to, aby na jeho zaklade mohlo zacat’
konanie na ustavhom sude (neobsahuje ani spisovi znacku, pozn.), resp. je len prejavom
nespokojnosti s rozhodnutiami sudov ¢i postupom prokuratury. Takyto zdver ustavny sud prijal
napriek vlastnému zisteniu, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Nt 1/2021 zo 17. jina 2021 podl'a
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh stazovatela na povolenie obnovy konania, Ze
Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim €. k. 5 Tos 82/2021 z 9. septembra 2021
podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatel'a a napokon okresny



sud uznesenim ¢. k. 8 Nt 1/2021 z 21. oktébra 2021 podla § 556 ods. 1 Trestného poriadku
stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ $tatu sumu 200 eur ako trovy konania.

14. Stazovatelove namietky obmedzené na tvrdenie o protipravnosti a protitistavnosti udalosti
nasledujticich po postdeni st prili§ nekonkrétne, ich suvislost’ s rozhodnutiami okresného sudu
z21. oktobra 2021 v kontexte prva na prezumpciu neviny nie je zrejma. Ustavny sud napriek
materidlnemu pristupu k ochrane ustavnosti nemdze na zaklade stazovatelovych néamietok
realizovat’ v podstate neohranic¢eny prieskum rozhodnuti vSeobecnych stidov.

15. NavySe, uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 8 Nt 1/2021 zo 17. juna 2021 pripustalo moznost’
podania staznosti, ktor stazovatel’ vyuzil (vysledkom je uznesenie krajského sidu z 9. septembra
2021, ktoré st'azovatel’ neoznacil za predmet Gistavného prieskumu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



